SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 523/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Geis SK s. r. 0., Trilanska 6, Zvolen,
zastupenej Advokatskou kanceldriou GABE — BB, s. 1. 0., Profesora Saru 3873/44, Banska
Bystrica, konajicou prostrednictvom advokatky a konatel'ky JUDr. Gabriely Murdnske;j
Matuaskovej, PhD., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9 Ek 42/2017 z 18. septembra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Geis SK s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. oktdbra
2017 dorucend st'aznost’ obchodnej spolocnosti Geis SK s. r. 0., Tritanska 6, Zvolen (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 9 Ek 42/2017 z 18. septembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho stidu

z 18. septembra 2017 alebo aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka ako opravnend sa
navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym okresnému sudu 28. juna 2017 domahala od
povinného vymozenia sumy 1 560,02 € spolu s prisluSenstvom a trovami pravneho
zastipenia na zaklade pravoplatného platobného rozkazu ako exekuéného titulu.
Stazovatelka si navrhom na exeklciu zaroven uplatnila narok na trovy exekucie spolu
v sume 135,32 €. Okresny sud uznesenim sp. zn. 9 Ek 42/2017 z 27. jala 2017 vydanym
vy$§im sidnym uradnikom zamietol navrh st'azovatel’ky na vykonanie exekucie v Casti trov
exekucie stazovatel'ky v sume 11,95 € (z celkovej uplatnenej sumy trov exekucie 135,32 €).
Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim odmietol st’aznost’ stazovatel'’ky podanu proti
zamietavému uzneseniu okresného sudu z 27. jula 2017 s odovodnenim, ze st'aznost

stazovatel’ky bola podand oneskorene.

3. Podla stazovatel'ky k namietanému poruSeniu fou oznacenych prav doslo
v dosledku nespravneho zdveru okresného sidu v napadnutom uzneseni o oneskorenom
podani staznosti, ked’ okresny sud ustalil, Ze staznost mu bola elektronicky dorucena
16. augusta 2017 po uplynuti zdkonnej lehoty na jej podanie. Podl'a stazovatelky bola
staznost’ elektronicky dorucena okresnému stidu obratom v deni jej dorucenia 27. jala 2017
o ¢om stazovatel'ka pripojila doklady o elektronickom doruceni. Zarovenl stazovatelka
pripojila k staznosti doklady preukazujuce, Zze 16. augusta 2017 bolo okresnému sudu
dorucované iné podanie v predmetnej exekucnej veci (urgencia vydania poverenia), a nie

staznost’, ako to ustalil okresny sud.

4. Na zédklade takto vymedzenej argumentacie staZzovatel'ka navrhla, aby tstavny sud
0 jej staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim okresn¢ho sudu z 18. septembra 2017, zrus$i napadnuté uznesenie
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okresného siidu a vec mu vrati na d’alSie konanie a priznd stazovatel’ke nahradu trov

konania.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost realne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
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8. Ustavny sid predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢i nie s dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

9. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatelka sa
doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného sudu v exeku¢nom konani, ktorym bola pre oneskorené podanie odmietnuta jej
staznost’ proti uzneseniu o ¢iastocnom zamietnuti ndvrhu na exekticiu v ¢asti o navrhované
vymozenie trov exekucie v sume 11,95 € z titulu trov pravneho zastupenia v exekucii.
Podl'a stazovatel’ky sa okresny sud nevysporiadal spravne so zachovanim lehoty na podanie

staznosti proti zamietavému uzneseniu vydanému vys§im sudnym tradnikom.

10. Ustavny sad konstatuje, Ze hoci staZovatelka namieta porusenie svojich prav
v pri¢innej suvislosti s nespravnym posudenim vcasnosti podania pripustného opravného
prostriedku (staznosti) proti uzneseniu okresn¢ho sidu v exeku¢nom konani, v danom
pripade vzh'adom na samotny predmet konania (trovy exekucie v sume 11,95 €) v merite

ide o rozhodovanie o trovach exekucie a vec nizsej vyznamnosti (o tzv. bagatel'na vec).

11. Ustavny sad poukazuje aj na svoju judikatiru, podla ktorej rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zdsadne patri do pravomoci tychto sudov, pri
ktorom sa prejavuju atriblty ich nezavislého siidneho rozhodovania, a Gstavny sud preto iba
celkom vynimocne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach
konania a k zruSeniu rozhodnutia o nihrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimoé&nych okolnosti. Ustavny siid moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o trovach konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho
konania (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 40/2011).



12. Stcastou ustalenej judikatiry Gstavného sudu je pravny néazor, Ze ak ObcCiansky
sudny poriadok prostrednictvom § 238 ods. 5 (u¢inny do 30. jana 2016) a Civilny sporovy
poriadok prostrednictvom § 422 (G¢inny od 1. jula 2016) vylucuje u bagatel'nych veci
prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi stidmi, bolo by proti logike pripustit’, aby
ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva (IV. US 431/2012,
IV. US 94/2014, 1. US 134/2016, I11. US 25/2016, I11. US 746/2016, 111. US 890/2016). Aj
preto ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu orgdnu verejnej
moci, v ktorom ide zjavne o bagateIn sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu
stazovatelom len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak staznost signalizuje, Ze doSlo
k zasahu do zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zavaZznom rozsahu, resp. intenzite

(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, IV. US 717/2013).

13. V posudzovanom pripade vzhladom na predmet uznesenia, vo vztahu
ku ktorému bola napadnutym uznesenim posudzovana vc€asnost’ podania opravného, by
zasah ustavného stidu mohol odovodiiovat’ jedine vynimoc¢ny exces v postupe a zadveroch
napadnutého uznesenia rozporny so samotnymi principmi spravodlivého stidneho konania,

aky v okolnostiach danej veci ustavnym stidom zisteny nebol.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze napriek namietanému pochybeniu okresného stdu pri
posudzovani vcasnosti podania staznosti proti uzneseniu vydanému vyS$im sidnym
uradnikom v exeku¢nom konani o zamietnuti ndvrhu na vymozenie trov exekucie v sume
11,95 Eur, vo svetle vysSie uvedenych dévodov (exeku¢né konanie, rozhodovanie o trovach
exekucie, vec bagatel'na) takéto pochybenie nevykazuje znaky procesného excesu, ktory by
mohol zakladat' zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania a tak viest

k poruSeniu stazovatel’kou namietanych prav.

15. Z uvedenych dévodov ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mohla
zakladat’ dovod na zdsah Ustavného sudu do namietaného uznesenia okresného sudu
v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy, a preto odmietol

staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



16. Vzhl'adom na to, ze staznost’ ako celok bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky formulovanymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



